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Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeCu za upravne sporove
sastaviienom od sudija Branimira OraSanin, kao predsjednika vijeéa, Jadranke
Brenjo i Maide Biki¢, kao &lanova vije¢a, uz sudjelovanje Sladane Andeli¢ kao
zapisnidara, u upravnom sporu tuZitelja Merkez Oil d.o.o. Novi Travnik kojeg zastupa
Advokatsko drustvo Adil Lozo i drugi d.o.0.” ulica Bosanska Lamela 2, Travnik,
protiv rieSenja broj: JN2-01-07-1-194-8/18 od 08.05.2018.godine, tuZzenog Ureda za
razmatranje Zalbi BiH, Sarajevo, ulica MarSala Tita 11a, u upravnoj stvari javne
nabavke, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana, 20.02.2020. godine, donio je sljedecu:

PRESUDU

TuZzba se uvaZava, ponistava se osporeno rieSenje i predmet vraéa tuzenom
na ponovno odluéivanje.

Obrazlozenje

Osporenim rje$enjem uvaZena je Zalba ponudaca Jerry Trade d.o.0. Vitez, i
ponisteni svi akti ugovornog organa i to Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca u
otvorenom postupku na ime usluga prevoza uglia na relaciji JP ,EP BiH* d.d.
Sarajevo, ZD RU ,Graganica“ d.o.0. Gornji Vakuf Uskoplie, .Termoelektrana Tuzla®
broj: 01-27-077-6/2018 od 28.03.2018.godine.

Protiv osporenog rieSenja tuzitelj je pokrenuo upravni spor zbog nepravilne
primjene zakona, te zbog toga sto se u upravnom postupku kod donoSenja upravnog
akta nije postupalo po pravilima postupka i €injenitno stanje nije potpuno i pravilno
utvrdeno odnosno iz utvrdenih Ginjenica izveden je nepravilan zakljuéak. TuZitelj
smatra i da je nadleZna institucija rjeSavajuci po slobodnoj ocjeni prekoragila granice
svojih ovlastenja. U tuZbi navodi da je u konkretnom predmetnom postupku bio
izabran kao najpovoljniji ponuda¢ sa 100 bodova pa je na tu odluku zalbu izjavio
ponudaé Jerry Trade a tuZeni je tu Zalbu nezakonito uvazio. Naime, tuzitelj smatra da
je ponuda¢ Jerry propustio da u svojoj ponudi upi$e slovima cijenu ponude a tuZitelj
je u svojoj ponudi greSkom umjesto broja 8 upisao 7 $to svakako nije ista situacija.
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Dalje istite da obrazloZenje osporenog riedenja, u pogledu prihvatanja Zalbenih
navoda ponudaca Jerry trade ne sadrZi odlugne &injenice ni utvrdene dokaze jer je
ovaj Zalitelj samo izrazio sumnje u potvrdu koju je dostavio tuZitelj u svojoj ponudi, a
koju potvrdu je prihvatio i ugovorni organ. U navedenoj potvrdi je nesporno navedeno
da tuZitelj kao ponudat ima uspjes$no realizovane ugovore pa samo sumnja ne moze
biti osnov za dono$enje konatne odluke bez provedenog dokaznog postupka. U
konadnici tuZitelj smatra i da je u konkretnom postupku povrijedeno nacelo
zakonitosti kao i natelo materijaine istine iz ¢lana 9. Zakona o upravnom postupku
BiH kao i &lana 6. EKLJP. Obzirom da ne moze biti kaznjen zbog greske u broju koju
je napravio u svojoj ponudi, osim ako nije cilj cijelog postupka da se izabere ponuda
ponudaéa Zalitelja, prediaZze da sudu da uvaZi tuzbu, odri usmenu raspravu a nakon
toga donese presudu i poniéti osporeno rjesenje.

U odgovoru na tuzbu, tuZeni je predlozio da se tuzba tuzitelja odbije kao
neosnovana iz razloga iznesenih u osporenom rjeSenju.

Sud je ispitao zakonitost i praviinost rjedenja u granicama odredbe clana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH“ broj; 19/02. do 74/10), pa
je odlugio kao u izreci presude iz sliedeih razloga:

|z podataka spisa predmeta i osporenog rieSenja proizilazi da je u
predmetnom postupku javne nabavke uvaZzena alba zalitelja Jerry Trade d.o.o. Novi
Travnik i ponitena Odluka o izboru najpovolinijieg ponudaca u otvorenom postupku,
na ime usluga prevoza uglia na relaciji JP ,EP BiH* d.d. Sarajevo, ZD RU
_Gratanica® d.o.o. Gornji Vakuf Uskoplje, Javno preduzece _Elektroprivreda BiH d.d.
Sarajevo Zavisno drustvo Rudnik uglja ,Gracanica® d.o.o. Gornji Vakuf —Uskoplie.
Dakle Odlukom o izboru najpovoljnijeg ponuda&a, prvobitno je za najpovoljniju,
izabrana ponuda tuZitelja. 1z dostvaljenih predmetnih spisa dalje proizilazi da je
tuzeni odluku donio iz razloga jer je osnovan navod iz zalbe ponudaga Jerry Trade
da prvobitno izabrani ponudaé odnosno tuztielj, nije dostavio valjanu potvrdu ©
uspjesno realizovanom ugovoru koji je naznaCio u svojoj potvrdi a kako je to
zahtijevano u tagki 4.6. tenderskog dokumenta i kako je u konaénici to propisano u
odredbi &lana 48. Zakona o javnim nabavkama BiH. Konaénu odluku kao u
dispozitivu pobijanog rieenja, tuzeni je donio u skladu sa &lanom 230. stav 2.

Zakona o upravnom postupku BiH.

U skladu sa odredbom &lana 48. stav 2 i 3. Zakona o javnhim nabavkama
BiH(,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 39/14) ako ugovorni organ zahtijeva dokaz o uredno
izvréenim ugovorima, taj dokaz podnosi se u formi spiska izvrSenih ugovora uz
potvrdu koju daje druga ugovorna strana o njihovoj realizaciji. U sluéaju da se takva
potvrda iz objektivnih razloga ne moze dobiti od ugovorne strane koja nije ugovorni
organ, vrijedi izjava priviednog subjekta o uredno izvrdenim ugovorima, uz
predo&avanje dokaza o u&injenim pokusajima da se takve potvrde osiguraju. Potvrda
o uredno izvréenim ugovorima mora sadrzavati sliedeée podatke: naziv i sjediste
ugovornih strana ili priviednih subjekata; predmet ugovora, vrijednost ugovora;

vrijeme i mjesto izvrenja ugovora; navode 0 uredno izvrdenim ugovorima.

S tim u vezi, osnovano tuZitelj u tuzbi prigovara da u obrazlozenju osporenog
rie$enja nisu dati valjani razlozi, odnosno odluéne &injenice na osnovu kojih je tuZeni
donio odluku kao u dispozitivu. Ovo iz razloga jer su u ponudi tuzitelja na strani 30 i

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
Telefon: ++ 387 33 707 100, 707 596, 707 597; Fax: ++ 387 33 707 kY4



- 3
32, dostavljene potvrde u kojima je navedeno sve §to je i propisano da treba da

sadrzi potvrda o uspjesnoj realizaciji posla. Nadalje, u tenderskom dokumentu, na
strani 4/34, u taéki 4.6. (ocjena tehniéke i profesionalne sposobnosti ponudaca) je
propisano da su ponudadi duzni dostaviti potvrde o uspjesnoj realizaciji i to najmanje
jednog ugovora a $to potvrde u ponudi tuZitelja i sadrze obzirom da je vijece
neposredno izvréilo uvid u sporne potvrde. Dakle potvrde sadrze i navod o uspjesnoj
realizaciji pa ostaje nejasno na osnovu tega je Ured za razmatranje Zalbi BiH
ocijenio i utvrdio da potvrde nisu vjerodostojne. S tim u vezi, ovo vijeCe zapaZa i da
je tuzeni samo prihvatio navode Zalitelja kojima se istite ,sumnja“ u valjanost i
vierodostojnost izvrSenog ugovora Medutim, ovakvo obrazloZenje je proizvoljno, a
7albeni navodi Zalitelja Jerry Trade nisu dokazani jer u konaé&nici, samo izrZzavaju
sumnju Sto je tuZitelj pravilno primijetio i zbog &ega je ovo vijece tuzbu tuZitelja
uvazilo. U skladu sa odredbom é&lana 102. stav 1. Zakona o javnim nabavkama BiH,
stranke u postupku duZne su iznijeti sve ginjenice na kojima zasnivaju svoje zahtjeve
ili odluke, postupke, radnje ili ne¢injenja, te predloZiti dokaze kojima se te Cinjenice
utvrduju. Navedenu zakonsku odredbu, Ured za razmatranje Zalbi BiH nije primijenio
niti je dao odiuéne razloge zbog kojih se nesporno moze zakljuditi da potvrde koje je
dostavio tuZitelj u svojoj ponudi, nisu dostavljene u skladu sa zahtjevima ugovornog
organa.

Dakle, osporeno rieSenje ne sadri obrazlozenje kako je to propisano u
odredbi &lana 200. stav 2. Zakona o upravnom postupku BiH (,Sluzbeni glasnik BiH"
broj: 29/02 do 53/16) i to: kratko izlaganje zahtjeva stranaka, izvedene dokaze i
utvrdeno &injeniéno stanje, razloge koji su bili odlugujuéi pri ocjeni dokaza, razloge
zbog kojih nije uvazen koji od zahtjeva stranaka, razloge koji s obzirom na utvrdeno
ginjeniéno stanje upucuju na onakvo rieSenje kako je dato u dispozitivu i pravne
propise na osnovu kojih je rijeSena upravna stvar. Stoga je vjieée tuzbu uvazilo i
vratilo na ponovni postupak tuzenom. U ponovnom postupku, uvazavajuéi upute iz
ove presude, tuZeni ¢e pravilnom ocjenom, primjenom materijalnog propisa i nakon
ponovne ocjene navoda iz Zalbe zalitelja, donijeti novu zakonitu odluku u skladu sa
&lanom 233. stav 2. u vezi s élanom 200. stav 2. Zakona o upravnom postupku BiH.

Iz naprijed navedenih razloéa, valjalo je tuzbu tuZitelia uvaziti u skladu s
glanom 34. stav 2. u vezi s &anom 37. stav 2., Zakona o upravnim sporovima
BiH(“Sluzbeni glasnik BiH" broj: 19/02 do 74/10) i donijeti odluku kao u dispozitivu.
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