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lt /Sud Bosne i Hercegovine
Cyg Eocne n Xepqeroerne

Sud Bosne i Hercegovine u sarajevu, u vije6u za upravne sporove

sastavljenom od sudija Branimira Ora5anin, kao predsjednika vijeca' Jadlalke
Brenjo i Maide Bikic, kao Elanova vije6a, uz sudjelovanje Slatlane Andeli6 kao

zapiinidara, u upravnom sporu tuZitelja Merkez Oil d.o.o. NoviTravnik kojeg zastupa

,Abvokatsko dru$tvo Adil Lozo i drugi d.o.o." ulica Bosanska Lamela 2' Travnik,

frotiv rje5enja broj: JN2-01-07-1-194-8t18 od 08.05.2018.godine, tuZenog Ureda za

razmairanie- 2albi BiH, Sarajevo, ulica Mar5ala Tita '11a, u upravnoj stuari javne

nabavke, na nejavnoj sjedniCi odrZanoj dana,20.02.2020. godine, donio je sljede6u:

Broj: Sl 3 U 02881218 U

Sa rajevo, 20.02.2020.1od i ne

PRESUDU

Tuilba se uvaZava, poni$tava se osporeno rje5enje i predmet vra6a tuZenom

na ponovno odlu6ivanje.

ObrazloZenie

osporenim rjesenjem uvazena ie zalba ponudada Jerry Trade d.o.o. Vitez, i

ponisteni svi akti ugovoinog organa i to Odluka o izboru najpovoljn'rje9 polqdada y

Lt or"no, postupkl na ime usluga prevoza uglja na relalUi JP ,,EP BiH" d.d.

Sarajevo, zb Ru',,ora6anica" d.o.o. Gornji Vakuf Uskoplje,,,Termoelektrana Tuzla"

br o1 O 1 -27 -07 7 -6 120 1 I od 28. 03. 20 1 8. god i ne.

Protiv osporenog rje5enja tuZitelj je pokrenuo upravni spor zbog nepravilne

primjene zakona, te zbog toga sto se u upravnom postupku kod donosenja upravnog

atCa'nile postupalo po pravillma postupka i6injeni6no stanje.nije potpuno ipravilno

utvrdeno'odnosno iz utvrdenih dinjenica izveden je nepravilan zakljudak. TuZitelj

smatra i da je nadleZna institucija rje5avaju6i po slobodnoj ocjeni.prekora6ila granice

svojih ovla5ienja. U tuZbi navodi da je u konkretnom predmetnom postupku bio

ir"Or^n kao nalpovoljniji ponudad sa 100 bodova pa je na tu odluku lalbu iziavio

ponuda6 Jerry frade a iuZenije tu Zalbu nezakonito uvaZio. Naime, tuZitelj smatra da

je ponu6a6 Jerry propustio da u svojoj ponudi upi5e slovima cijenu ponude a tuZitelj

i" , .roioi ponuOigre5kom umjesto broja 8 upisao 7 Sto svakako nije ista situacija'
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Dalje istide da obrazlokenje osporengg rjeSenja, u. pogledu prihvatanja Zalbenih

navoda ponudada J"r,y tr"d"n-j."0*i"lfrene finlenice ni utvrdene dokaze jer je

ovaj Zalitelj samo izrazit rurni" , potvrdu 
. 
koju j9 dostavio tuZitelj u svojoj ponudi' a

k;xl;;ild"je prirrvatio-iGil;i;rgan..u naveoenoj potvrdije nesporno navedeno

JliizitiiUia6 ponuOaJimiuspteSnirealizovane ugovore pa samo sumnja ne moZe

biti osnov za dono5eij; [";;d;; odluke bez provedenog.dokaznog postupka' U

kona6nici tuZitelj ,.ritr,'i o" l" , konkretnom postupku povrijedeno na6elo

zakonitosti kao i nadet- ,"t"iii"rti" istine iz 6lana 9.'Zakona o upravnom postupku

BiH kao i6lana 6. EKLJP. Obzirom da ne moze bitikaznjen zbog greske u broju koju

je napravio u svojoj p;;r;i;;il axo nije cilj cijetog postupka da se izabere ponuda

ponudada Zalitelja, pr"d;r; Aa suOu da'uua|ituZUu, odrZi usmenu raspravu a nakon

[og" Oon""" presuOu i poni5tiosporeno rje5enje'

UodgovorunatuZbu,tuZenijepredloZiodasetuZbatuZiteljaodbijekao
neosnova na-i z razloga iznesen i h u osporenom fl e5enj u'

SudjeispitaozakonitostipravilnostrjeSenjaugranicamaodredbe6lana35'
Zakonao upravnim $;;ffi AiU 1,Stu_ZU"ni gt""niL elH" Urol: 19/02' do 74110)' pa

l" oOirSio kao u izrecipresude iz sljedeCih razloga:

lz podataka spisa predmgta i osporenog 
- 
rjgSgn;1 proizilazi da je u

oredmetnom po"trptJlr-ri""n"o"rt" uvaze-ria Zatoi Z"tit"t;";"rry Trade d'o'o' Novi

+ffi;i'i'il"iii".Jooirra o izboru naipovoljnijeg p-onutlaia u,otvorenom postupku'

na ime uslusa p,"r;;;-GF;; rellcUi ip lep eiH' d'd' sarajevo' ZD RU

,Gra6anica,, d.o.o. Cffi G"frt U"f.og-5e, iavno pr"Or-"" ,Ele6roprivreda BiH d'd'

Sarajevo Zavisno d;t;;'R;enit ug'lji ,,Cirerni""" d.o.o. Gornji Vakuf -Uskoplje'

Dakle Odlukom o izboru najpovoljni;eg ffida6a, prvobitno .ie za najpovoljn'tju'

izabrana ponuda tril;tj;. i;"d-*t ;6irr lr-ametnlh :qi." _dalje 
proizitazi da ie

tuZeni odluku donio iz razlogajer je osnova'n navod iz Zalbe ponuda6a Jerry Trade

da prvobitno izaorai po-nrt"8 qdn.9".no iuai"ri, nije dostavio.valjanu potvrdu o

uspje.no realizovano'm';g"*' koji .je 
n"'n"6io u svojoj potvrdi a kako je to

zahtijevano u tadki +.0. t"iJ"i"fog dokumenta i kako je u kona6nici to propisano u

odredbi6lana4S.Zakonaojavnim.nabavkamagiH.Kona6nuodlukukaou
dispozitivu poouanog-1jl1"n;". iuz"ni ie Jonio u skladu sa clanom 230' stav 2'

Zakonao upravnom PostuPku BiH'

Uskladusaodredbom6lana4S.stav2.i3.Zakonaojavnimnabavkama
BiH(,,Sluzbeni gtasni[-eiH;Oiol,-sglr+l ako ugovorni organ zahtijeva dokaz o uredno

izvr.enim ugovorima, G ;;At podnosi sJ u formi spiska izvr5enih ugovora uz

potvrdu koju daje Orula Lgovorna strana o-njinovoi realiiac'rii' U- slu6aju da se takva

potvrda iz obiektivnit%Jig. n" moZe.dobiti od ugovome strane koia nije ugovornr

organ, vrijedi irirr"'i-'iii"anos luulega o uLdno ianr.enim ugovorima' uz

predodavanj e aofazi"'"eirpi"ipokuiajima da se tat<ve potvrde osiguraiu' Poprda

o uredno izvr5enimi.r!;-#;; ,;;" g"ir#"r"ti sljede6e podatke: naziv i sjediste

ugovornih strana ifi-irivreJnin subjekala; predmet ugovora; ::l^"g::t' 
ugovora;

,iii"r" i.i"sto izvrseija 
'!o'ot"; 

nivode o uredno izvr.enim ugovorlma'

Stimuvezi,osnovanotuZiteljutuZbiprigov.aradauobrazloZenjuosporenog
rje5enja nisu dag ,"["nioifo=i, oOnbsno oJlrl6n-e 6injenice na osnovu kojih ;e tuZeni

donio odluku kao u dispozitivu. ovo irr"itfiio su'u ponudituzitelja na strani 30 i
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32, dostavljene potvrde u kojima je navedeno sve Sto je i propisano da treba da

sadrZi potvrda o uspje5noj realizaciji posla. Nadalje, u tenderskom dokumentu, na

strani 4/34, u tafki +.6. (ocjena tehni[ke i profesionalne sposobnosti ponudada) je

propisano da su ponudaei OuZni dostaviti potvrde o uspje5noj realizaciii i to najm.anje
jeanog ugovora a $to potvrde u ponudi tuZitelja i sadrZe obzirom da je v'tje6e

?i"por"r"Oio ianr5ilo uvid u spome potvrde. Dakle potvrde sadrZe i navod o uspje5noj

realizaciji pa ostaje nejasno na osnovu 6ega ie Ured za razmatranje Zalbi BiH

ocijenio i ufurdio di potvrde nisu vjerodostojne' S tim u vezi, ovo vtlele zapaZa i da.

i" irieni samo prihvatio navode 2alitelja kojima se istife ,sumnja" u valjanost i

'rj"ioOottoinost izvr5enog ugovora Medutim, ovakvo obrazloZenje je proizvoljno, 
.a

ZhfUeni navodi Zalitelja ierfu fraOe nisu dokazani jer u konaEnici, samo izrZavaju

rrr"i, sto 1" tuZitelj pravilno prim'rjetio i zbog 69oa je ovo vije6e tuZbu tuZitelja

uvaZiio. U slitadu sa odredbom btani tOZ. stavl. Zakona o javnim nabavkama BiH'

itr"nr" u postupku duZne su iznijeti sve 6injenice na kojima zasnivaju svoje 
-zahtjeve

ili odluke,'postupke, radnje ili ne'6injenja, te predloziti dokaze_ rgliT, se te 6injenice

uwrOu;u.'Njavedenu =a[onsLu 
oaredOu, Ured'za razmatranje zahi BiH nije prim'tjenio

niti i" i"o odtudne razttoge zbog kojih se nesporno moZe.zakljuditi.da poturde koje je

Jo.t"rio tuZ'rtelj u svojoj-ponudi nisu dostavljene u skladu sa zahtjevima ugovornog

organa.

Dakle, osporeno rje5enje ne sadrZi obrazloZenje .9k9 j9 to propisano u

odredbi dlana 200. stav 2. Zakonao upravnom postupku BiH (,,SluZbeni glasnik BiH"

n;i-igioi do 53/10) ito: kratko izlaganje zangeva stranaka, ianedene dokaze i

,wiA"no 6injeni6no sianle, razloge koji-subili odiu6uju6i pri ocjeni dokaza, razloge

.u"g k"lirr niie uvazen i6ji'oo za-ntiera stranaka, razloge koji s obzirom na utvrdeno

EiniJnieno sianje upu6ulu na onalvo rje5enje kako je dato u.dispozitivu i pravne

il;i.; ;" o.ntur'kojiti je r'tje5ena upravni stvar. Stoga je vjie6e tuZbu uvaZilo i

vratilo na ponovni po"lirpLr. tlZenom. U ponovnom postupku, uvaZavaju6i upute iz

ou" po*i", tuzeni e"-ir*irno, ocjenom, primjenom mater'rj.alnog propisa. i nakon

ponovne ocjene n uoi{ii i^he zalitelja, oonileii novu zakonitu odluku u skladu sa

6lanom 233. stav 2. uvezis 6lanom 20d. stav i.Zakonao upravnom postupku BiH'

lz naprijed navedenih razloga, valjalo je tu,bu. tuzitelja uvaziti u skladu s

6lanom 34. stav Z. i iezi s 6lan-om 37. stav 2., Zakona o upravnim sporovima

eiHi;SirZU"nigtasnik eiH; urol, 19102do74t1O) idonijeti odluku kao u dispozitivu.
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